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В современной научной литературе достаточно много публикаций посвящено исследованию налогового потенциала 
страны и субъектов Федерации, в то время как муниципальный налоговый потенциал является менее изученным.
В работе проведен анализ муниципального налогового потенциала на примере одного из субъектов РФ  - Тамбовской 
области. С помощью многомерной классификации были выделены муниципальные образования региона, лидирующие по 
объемам налоговых поступлений, и определены их социально-экономические характеристики за 2013 и 2016 гг. При 
сравнительном анализе состава муниципальных образований, вошедших в кластеры, были выявлены особенности в 
динамике формирования муниципального налогового потенциала в рассматриваемом регионе.
Получены сводные характеристики о территориях с максимальным и минимальным уровнем налогового потенциала, 
даны обобщенные характеристики центров роста и территорий с низкими темпами социально-экономического развития.
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Вопросы методологии
Н алоговы й  п отен ц и ал  явл яется  одной из 
важнейших категорий, используемой для оценки 
налоговой безопасности, максимально возмож­
ного уровня налоговых поступлений в различных 
уровнях государственного управления: страны, 
региона, муниципальных образований региона. 
Данная категория играет важную роль при плани­
ровании доходов бюджетов, формировании меж­
бюджетных отношений, оценке уровня налоговой 
безопасности, является индикатором уровня соци­
ально-экономического развития территорий и т. д.
Налоговый потенциал - комплексная, систем­
ная категория, что подтверждается разнообразием 
подходов, которые были использованы для ее из­
учения. Работы О.В. М ерзликиной, Т.Н . Толстых 
[1]; Е.Б. Дьякова, В.В. Перекрестова [2]; И.В. Су- 
гаровой [3] были посвящ ены определению места 
налогового потенциала в системе потенциалов. 
В цикле научных трудов отражены механизмы 
управления налоговым потенциалом. Этот во ­
прос поднимался в исследованиях А.А. Пугаче­
ва [4]; В.Д. С абурова [5]; Л .Ю . Ф илобоковой, 
О.В. Григорьевой [6]. С точки зрения финансовой 
категории, его рассматривали в научных трудах 
Л.З. Байгузина [7]; Г.Г. Диденко [8]; К.В. Екимо- 
ва, И .П . Савельева, Е.В. Федина [9]; Е .С  Осипова 
[10]; М .С. Ш ем якина [11].
И сследованию  вопросов оценки налогового 
потенциала были посвящ ены работы Е.А. Барта- 
нова [12]; И.В. Бердического [13]; Ю .С. Ермако­
вой [14]; Д .Н . Слободчикова [15]; И.В. Сухановой 
[16]; Ф .Ф . Х анафеева [17]; Ricardo Fenochietto, 
Carola Pessino [18].
Наиболее исследованным является налоговый 
потенциал на уровне государства и субъектов 
Федерации, не учитывается дифференциация му­
ниципального налогового потенциала, который 
обусловлен различиями в реализуемой налоговой 
политике регионов, что сказывается на отличи­
ях при ф ормировании собственных налоговых 
источников муниципальных образований [19-21]. 
Законодательно закрепленное наличие возможных 
вариаций в действующей налоговой политике реги­
онов затрудняeт проведение межтерриториальных 
сопоставлений, получение объективной оценки.
Сдерживаю щ им фактором также является и 
информационная база, характеризующая состоя­
ние муниципальных образований, тaк как система 
муниципальной статистики находится в процессе 
становления. Таким  образом, формирую щ аяся 
инф орм ац и он н ая  база отличается «неполны м  
р етр о сп ек ти в н ы м  и сч и сл ен и ем  и н еточ н ы м
определением характера и качества показателей, 
необходимых для корректного отражения кар­
тины  происходящ их на муниципальном уровне 
социально-экономических процессов» [22].
Объектом исследования были выбраны м уни­
ципальные образования Тамбовской области, ко­
торая расположена в Центральном федеральном 
округе (ЦФО). К  основным видам экономической 
деятельности  Т ам бовской  области относятся: 
«Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство»; 
«Обрабатывающие производства»; «Строитель­
ство»; «Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, м отоциклов, быто­
вых изделий и предметов личного пользования» 
и «Транспорт и связь». Н а рис. 1 представлена 
структура валовой добавленной стоимости (ВДС) 
по видам экономической деятельности Тамбов­
ской области.
Н аи б ол ьш и й  вклад  в ф о р м и р о в ан и е  ВДС 
приходится на вид экономической деятельности 
«Оптовая и розничная торговля; ремонт авто­
транспортны х средств, м отоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования». За 
период с 2013 по 2016 г. era доля сократилась на 
2,5%. Второе место по вкладу в ВДС занимало 
сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство. За 
анализируемый период его доля возросла на 7,0%. 
Слож ивш аяся тенденция является для региона 
положительной, так как традиционно Тамбовская 
область о тн о си тся  к  с ел ьск о х о зяй ствен н ы м  
регионам, в которых одним из основных видов 
экономической деятельности является сельское 
хозяйство.
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Примечание: 1 - Сельское хозяйство, охота и лесное хозяй­
ство; 2 - Обрабатывающие производства; 3 - Строительство; 
4 - Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования; 5 - Транспорт и связь; 6 - Прочие виды эконо­
мической деятельности.
Р и с .1 . Структура валовой добавленной стоимости 
по видам экономической деятельности Тамбовской области
(в процентах)
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Вклад транспорта и связи  в составе ВДС за 
анализируем ы й период сократился на 3,0%. В 
регионе активно развивается строительство, но 
и его вклад в ВДС региона уменьш ился за иссле­
дуемый период на 0,6%.
Таким образом, в 2013-2016 гг. в структуре ВДС 
произош ли структурные сдвиги: возросла доля 
сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства 
при одновременном сниж ении доли строитель­
ства, транспорта и связи и оптовой и розничной 
торговли, ремонта автотранспортны х средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов лич­
ного пользования.
За период с 1995 по 2015 г. Валовой регио­
нальный продукт (ВРП) на территории Тамбов­
ской области возрос на 338,3 млрд рублей, или в 
52,7 раза (в текущих ценах). Средний темп роста 
анализируемого показателя за эти годы составил 
120,8%. Средний ежегодный объем прироста ВРП 
в регионе равен 16,1 млрд рублей.
Объем налоговых поступлений, рассчитанный 
в текущих ценах, также характеризуется устойчи­
вым ростом. С 1995 по 2017 г. его прирост соста­
вил 27,7 млрд рублей и вырос в 22,4 раза (см. рис. 
2). П ри пересчете в сопоставимые цены 2017 г. 
было выявлено отсутствие устойчивой динамики 
роста. В целом объем налоговых поступлений в 
2017 г. был выше уровня 1995 г. на 1,6 млрд рублей, 
или на 5,8% (в сопоставимых ценах 2017 г.). Объем 
налоговых поступлений в 1998 г. сократился по 
сравнению с 1997 г. на 11,7 млрд рублей, или на 
43,1% В последующие годы прослеживается плав - 
ная тенденция роста анализируемого показателя, 
который достигает максимального уровня в 2015 г. 
За период с 1998 по 2015 г. прирост объемов н а­
логовых поступлений составил 16,9 млрд рублей,
текущие цены -  -  -  в сопоставимых ценах 2017 г .
Рис. 2. Динамика поступления налогов, сборов и иных 
обязательных платежей в бюджетную систему Российской 
Федерации (млрд рублей)
или 109,7%. В последующие годы спад составил 
3,3 млрд рублей, или 10,2%.
Для построения модели динамики поступле­
ния налогов, сборов и иных обязательных плате­
жей Тамбовской области в бюджетную систему 
РФ  были выбраны следующие показатели:
у  - объем поступления налогов, сборов и иных 
обязательных платежей Там бовской области в 
бюджетную систему РФ , в сопоставимых ценах 
2017 г., млрд рублей;
t - время, годы t =  1, 2, ..., 23; 
d1 - фиктивная переменная, выделяющая годы, 
когда объем налоговы х поступлений достигал 
пиковых максимальных значений в 1995-1997 гг. 
и 2014-2017 гг.:
1, для 1995-1997 гг. и 2014-2017 гг. 
0, для остальных лет;
d2 - фиктивная переменная, выделяющая годы, 
когда объем налоговы х поступлений достигал 
пиковых минимальных значений в 1998-2001 гг.:
d2
{  1, для 1998-2001 гг.
0, для остальных лет.
В результате расчетов было построено уравне­
ние динамики по данным с 1995 по 2017 г. вида:
y=24,212+0,007^t2+ 3 ,342d r 6 ,000d2 
(3,0) (4,4) (-6,1) 1 2
R2=  0,873 Д 3,19)=43,7  DW=1,77
Полученное уравнение регрессии и коэф ф и­
циенты регрессии являю тся статистически зна­
чимыми. Значение коэф фициента детерминации 
составляет 0,873, то есть 87,3% вариации резуль­
тативной  перем енной  объясняется  влиянием  
независимых переменных.
К ритерий Д арбина-У отсона, рассчитанны й 
для остатков модели, равен D W  =  1,77, что позво­
ляет сделать вывод об отсутствии автокорреляции, 
свидетельствует о стационарности остатков вре­
менного ряда (сериальная корреляция остатков 
составила 0,07).
Согласно прогнозу, в 2018 и 2019 гг. посту­
пления налогов, сборов и ины х обязательны х 
платежей в регионе долж ны  составлять 31,586 
млрд и 31,929 млрд рублей соответственно (в со­
поставимых ценах 2017 г.) (см. рис. 3).
Д ем ограф ическое развитие региона харак­
теризуется длящ им ся третье десятилетие п р о ­
цессом депопуляции. Сокращ ение численности 
населения связано с процессами естественного 
и миграционного движения населения. В 2017 г. 
на территории региона прож ивало 1036,9 тыс.
Voprosy statistiki. 2018. Vol. 25. No. 8. P. 25-35 27
Вопросы методологии
•<-■<-■<-■<-■<-(N(N(N(N(N(N(N(N(N(N(N(N(N(N(N(N(N(N00
( N  ( N
фактические значения -  —  модельные значения
* 2018 и 2019 - прогнозные значения.
Р ис. 3. Динамика налоговых поступлений в бюджет­
ную систему Тамбовской области в сопоставимых ценах 
2017 г. (млрд рублей)
человек. За период с 1990 по 2017 гг. (то есть за 
28 лет) среднегодовая численность населения 
региона сократилась на 279,40 тыс. человек, или 
на 21,22%. Наиболее активно процессы депопу­
ляции протекают в сельской местности (в сель­
ских муниципальных районах). Сравнительный 
анализ муниципальных образований Тамбовской 
области, включающей семь городских округов и 
23 муниципальных района, по неравномерности 
распределения населения и по плотности прож и­
вания проводился за 2016 г. Среди м униципаль­
ных районов области в 2016 г. наиболее высокая 
плотность населения наблюдалась в Тамбовском 
(39,33 чел./км 2), Первомайском (28,91 чел./км 2) и 
М ичуринском (20,11 чел./км 2) районах. Наимень­
ш ей плотностью  населения характеризовались 
следующие территории: У варовский (8,85 ч ел ./ 
км 2), Бондарский (9,09 ч ел ./км 2) и Петровский 
(9,72 ч ел ./км 2) муниципальные районы. Таким  
об разом , п л отн ость  н асел ен и я  Т ам бовского  
м униципального района превы ш ала плотность 
населения У варовского в 4,4 раза. П лотность 
населения в городах региона распределена доста­
точно равномерно. Наиболее густонаселенным 
является областной центр (3,0 чел ./км 2). М ини­
м альная плотность населения наблю далась во 
втором по величине городе региона - М ичуринске 
(1,2 чел ./км 2).
П р и  п р о вед ен и и  ср авн и тел ьн о го  ан ал и за  
м у н и ц и п ал ьн ы х  об р азо ван и й  по н алоговы м  
поступлениям  за  базу сравн ен и я был вы бран 
2013 г., так как этот год предшествовал мировым 
п ол и ти ч ески м  и эко н о м и ч ески м  п роцессам , 
взявш им старт в 2014 г. и оказавш им влияние на 
ф инансово-экономическое положение региона.
По удельным объемам налоговых поступлений 
в местные бюджеты в период с 2013 по 2016 г. 
п рои зош ли  су щ ествен н ы е  и зм ен е н и я . Е сли  
в 2013 г. лидирующие позиции по объемам нало­
говых поступлений в местный бюджет занимал
г. Тамбов (15,57 тыс. руб./чел в сопоставимых це­
нах 2016 г.), то в 2016 г. анализируемый показатель 
сократился на 6,45 тыс. руб./чел. По результатам 
2016 г. при ранжировании г. Тамбов занял третье 
место (см. рис. 4).
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Рис. 4. Ранжирование муниципальных образований Там­
бовской области по удельным объемам налоговых поступлений 
в местные бюджеты (в сопоставимых ценах 2016 г.; тыс. 
руб./чел.)
В 2016 г. лидирующие позиции занял Уваров- 
ский  м униципальны й район , в котором  объем 
налоговых поступлений в м естны й бюджет на 
душу населения был 15,43 тыс. руб./чел. За период 
с 2013 по 2016 г. прирост анализируемого пока­
зателя составил 6,75 тыс. руб./чел. или 77,76%.
В 2013 г. наименьш ий объем налоговых посту­
плений был собран на территории г. Рассказово 
(5,71 тыс. руб./чел. в сопоставимых ценах 2016 
г.). За  анализируем ы й период этот показатель 
сократился на 2,62 тыс. руб./чел., или на 45,88%. 
П о итогам ранж ирования анализируемого пока­
зателя в 2016 г. г. Рассказово занял предпослед­
нюю позицию , а наименьш ий объем налоговых 
поступлений на душу населения был получен на 
территории г. Котовска. Величина анализируемо­
го показателя сократилась на 4,03 тыс. руб./чел., 
или на 56,84%. Оба города территориально из 
всех городов региона расположены ближе других 
к областному центру.
Сравнительный анализ результатов ранж иро­
вания м униципальны х образований по объему 
налоговых поступлений на душу населения п о ­
зволяет сделать вывод, что наиболее благополучно 
обстоит ситуация в муниципальных районах реги­
она, которые специализируются на производстве 
сельскохозяй ствен н ой  продукции . В городах 
региона наблю далось сокращ ение объемов н а ­
логовых поступлений на 40-60%, что негативно 
сказывается на их развитии.
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За анализируемый период отмечалось усиле­
ние дифференциации муниципальных районов по 
объемам поступлений налогов на душу населения 
в местные бюджеты. Если в 2013 г. разрыв между 
территориями составлял 2,73 тыс. руб./чел., или 
9,86%, то в 2016 г. - 5,04 тыс. руб./чел., или 12,37%.
Целью дальнейш его исследования стал ана­
ли з диф ф еренциации  налоговы х поступлений 
на душу населения в 2013 и 2016 гг. И з объектов 
исследования был исклю чен г. Тамбов, так как 
он является крупны м  областны м центром  и в 
нем проживает свыше 25% от всей численности 
населения в регионе.
К  налоговым поступлениям, формирую щ им 
бюджет муниципальных образований, относятся: 
налог на доходы физических лиц (НДФЛ), акцизы 
по подакцизным товарам, налоги на совокупный 
доход [в том числе единый налог на вмененный 
доход (ЕН В Д ), единый сельскохозяйственны й 
налог (ЕСХ Н ), патентное налогообложение] и 
налоги на имущество.
В структуре налоговых поступлений в 2016 г. 
наибольшая доля приходилась на НДФЛ (55,02%) 
и налоги на имущ ество (29,03%). Д оля посту­
плений от налогов на совокупны й доход была 
незначительной и составила 11,16%. К  основ­
ны м  видам  экон ом и ческой  деятельности  м у­
ниципальны х районов региона, формирую щих 
консолидированны й м униципальны й бюджет, 
относятся «Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство» и «Обрабатывающие производства» в 
сфере перерабатывающей пищ евой пром ы ш лен­
ности. Для этих территорий характерно развитие 
растениеводства (например, выращивание зерно­
вых культур, сахарной свеклы, подсолнечника, 
картофеля) и животноводства (в частности, разве­
дение молочного скотоводства и свиноводства). В 
муниципальных районах региона осуществляется 
производство мяса и мясопродуктов, молока и 
продуктов его переработки  (м асла, творога), 
муки и круп, пиломатериалов и необработанной 
древесины.
Для проведения многомерной классификации 
муниципальных районов были выбраны показа­
тели, характеризующие уровень налоговых посту­
плений и формирующих налогооблагаемую базу:
у 1 - налог на доходы физических лиц на душу 
населения, тыс. руб./чел.;
у21 - eдиный налог на вмененный доход для от­
дельных видов деятельности на душу населения, 
тыс. руб./чел.;
у2 2 - единый сельскохозяйственный налог на 
душу населения, тыс. руб./чел.;
у3 - налоги на имущество (налог на недвиж и­
мость, налог на имущество физических лиц) на 
душу населения, тыс. руб./чел.;
у4 - акцизы  по подакцизным товарам на душу 
населения, тыс. руб./чел.;
х 1 - среднемесячная номинальная начислен­
ная заработная плата работников предприятий и 
организаций (без субъектов малого предприни­
мательства), тыс. рублей;
х 2 - сальдированны й ф инансовы й результат 
(включая предприятия малого бизнеса) на душу 
населения, тыс. руб./чел.;
х3 - оборот розничной торговли через все кана­
лы  реализации на душу населения, тыс. руб./чел.;
х4 - валовая продукция сельского хозяйства на 
душу населения, тыс. руб./чел.;
х5 - инвестиции в основной капитал (по полно­
му кругу предприятий) на душу населения, тыс. 
руб./чел.;
х6 - плотность населения, чел ./км 2. 
Предварительно была проведена униф икация 
так, чтобы все значения показателей находились 
в диапазоне от 0 до 1.
П ри проведении корреляционного  анализа 
было вы явлено наличие м ультиколлинеарны х 
связей между показателями. С целью их исклю ­
чения и сниж ения размерности был использован 
м етод главны х ком понент. В результате к о м ­
понентного анализа были получены собствен­
ны е значения и относительны й вклад главных 
ком понент в суммарную  дисперсию . Д ля п о ­
строения множественной классиф икации было 
вы брано четыре первы х главных ком поненты , 
собственное значение которых превыш ало еди­
ницу; их суммарная дисперсия по данным 2013 г. 
составила 81,48%, а по данным 2016 г. - 82,13% (см. 
таблицу 1).
Анализ матрицы факторных нагрузок главных 
компонент позволил интерпретировать главные 
компоненты. П о данным 2016 г., первая главная 
компонента f )  интерпретирована как  уровень 
экономического развития муниципального образо­
вания. Она наиболее тесно связана с показателями: 
«Оборот розничной торговли через все каналы 
реализации на душу населения» (х3), «Валовая 
продукция сельского хозяйства на душу населения» 
(х4), «Плотность населения» (х6), «Единый налог на 
вмененный доход для отдельных видов деятельно­
сти » (у21), «Акцизы по подакцизным товарам на 
душу населения» (у4).
Вторая главная компонента (f2)  интерпрети­
рована как уровень доходности ф изических и 
ю ридических лиц. О на наиболее тесно связана
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Таблица 1
Собственные значения главных компонент и их вклад 
в суммарную дисперсию
Главные компоненты
f.
2013 2016
Собствен­
ные зна­
чения Лv
Кумуля­
тивный 
вклад 
компо­
ненты, 
в %
Собствен­
ные зна­
чения Лv
Кумуля­
тивный 
вклад 
компо­
ненты, 
в %
f 4,11 41,05 4,99 45,40
f 1,63 57,38 1,70 60,88
f. 1,33 70,63 1,33 72,96
1,09 81,48 1,01 82,13
с показателями: «Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата работников пред­
приятий  и организаций (без субъектов малого 
предпринимательства)» (х1), «Сальдированный 
финансовый результат (включая предприятия м а­
лого бизнеса) на душу населения» (х2), «Налог на 
доходы физических лиц на душу населения» (у1).
Третья главная компонента ( f )  интерпрети­
рована как  индикатор концентрации основных 
фондов на территориях муниципальных образо­
ваний. Она связана с одним показателем «Налоги 
на имущество на душу населения» (налоги на н е­
движимость, на имущество физических лиц) (у3).
Четвертая главная компонента ( f )  опреде­
лена к ак  уровень развития сельского хозяйства, 
поскольку она тесно связан а с показателям и: 
«И нвестиции в основной капитал (по полному 
кругу предприятий) на душу населения» (х5) и 
«Единый сельскохозяйственный налог на душу 
населения» (у2-2).
П ри проведении компонентного анализа по 
данным 2013 г. были определены четыре первых 
главных компоненты, которые имеют ряд отли­
чий от результатов 2016 г. Первая главная компо­
нента ( f )  также является характеристикой уровня 
экономического развития муниципальных обра­
зований, но представлена она более обширным 
перечнем показателей: х3, х4, х5, х6, у 1, у2-1, у2-2. В 
отличие от 2016 г. уровни доходности физических 
и юридических лиц в 2013 г. были разнесены по 
двум разным кластерам ( f  и f 4). Вторая главная 
компонента (f2) отражает уровень доходности ф и­
зических лиц. В ее состав вошел только один пока­
затель - х1. Третья главная компонента (f3) осталась 
неизменной и отражает уровень концентрации 
имущества на территории муниципальных образо­
ваний. Ее представляет только один показатель - у3. 
Четвертая главная компонента (f4) характеризует 
уровень доходности юридических лиц и представ­
лена показателем «Сальдированный финансовый 
результат (включая предприятия малого бизнеса) 
на душу населения» (х2).
Н а основе полученных значений первых че­
тырех главных компонент была проведена м но­
гомерная классификация. Н аилучш ий результат 
был получен с использованием иерархического 
алгоритм а кластерного  ан али за , Е вклидовой  
метрики и W ard-метода. Дендограмма классиф и­
кации представлена на рис. 5. (стр. 31).
В результате проведения кластерного анализа 
м униципальны е образования разбиты  н а  три 
кластера (см. таблицу 2).
Составы кластеров в 2013 и в 2016г. несколько 
различаются. Например, в 2013г. в состав первого 
кластера входили не только города области, но 
и муниципальные образования, а в 2016 г. в его 
состав входили только города области. Этот кла­
стер характеризуется максимальными поступле­
ниям и по единому налогу на вмененный доход и 
минимальным объемом поступлений по единому 
сельскохозяйственном у налогу. Такж е первый
Таблица 2
Распределение муниципальных образований Тамбовской области по кластерам в 2013 и 2016 гг.
Номер
кластера 2013 2016
1 Города: Кирсанов, Котовск, Мичуринск, Моршанск, Рас- 
сказово, Уварово и муниципальные районы: Кирсановский 
и Мичуринский
Города: Кирсанов, Котовск, Мичуринск, Моршанск, Рас- 
сказово, Уварово
2 Муниципальные районы: Бондарский, Уметский, Пича- 
евский, Гавриловский, Ржаксинский, Мучкапский, Со- 
сновский, Моршанский, Рассказовский, Первомайский, 
Тамбовский
Муниципальные районы: Бондарский, Гавриловский, 
Моршанский, Мучкапский, Уметский, Сосновский, Пи- 
чаевский, Староюрьевский, Петровский, Инжавинский, 
Мордовский, Никифоровский, Ржаксинский
3 Муниципальные районы: Жердевский, Инжавинский, Сам- 
пурский, Петровский, Знаменский, Мордовский, Ники- 
форовский, Староюрьевский, Токаревский, Уваровский
Муниципальные районы: Первомайский, Жердевский, 
Знаменский, Сампурский, Токаревский, Тамбовский, 
Рассказовский, Мичуринский, Кирсановский, Уваровский
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кластер характеризуется максимальным размером 
начисленной среднемесячной заработной платы 
работников предприятий и организаций, оборо­
том розничной торговли и плотностью населения 
(см. таблицу 3).
В 2016 г. второй кластер был представлен 13 
м униципальны м и образованиям и , в то врем я 
как  в 2013 г. в него были вклю чены только 11 
территорий. Состав вошедших во второй кластер 
м ун и ц и п альн ы х  образований  за ан али зи руе­
м ы й период сильно изменился. Н еизм енны м и 
остались позиции только семи муниципальных 
районов: Бондарского, Гавриловского, М орш ан- 
ского, М учкапского, Уметского, Сосновского,
П и чаевского . М ун и ц и п альн ы е об разован и я , 
вош едш ие в состав второго кластера, характе­
ризуются минимальным размером оборота роз­
ничной торговли, среднемесячной начисленной 
заработной платы  работников предприятий  и 
организаций. М аксимального уровня достигают 
объемы поступлений Н Д Ф Л  и поступления от 
реализуемых на территории товаров, работ, услуг 
(в том числе акцизов) и производство валовой 
продукции сельского хозяйства. М инимального 
уровня достигает плотность населения, прожива­
ющего на этих территориях.
В состав третьего кластера было включено 10 
регионов. Несмотря на неизменность количества
Таблица 3
Средние значения показателей по кластерам в 2016 г.
(тыс. руб./чел.)
Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3
НДФЛ (у,) 1,58 3,56 4,69
ЕНВД с о 0,65 0,30 0,25
ЕСХН С О 0,01 0,33 0,47
Налоги на имущество (у3) 1,62 1,83 1,51
Реализуемые на территории 
товары, работы, услуги 
(в том числе акцизы) (у) 0,08 0,79 0,61
Среднемесячная начис­
ленная заработная плата 
работников предприятий и 
организаций (х.) 24,93 20,64 23,59
Сальдированный финансо­
вый результат (х2) 9,77 26,58 66,79
Оборот розничной торговли
(хз) 162,30 51,51 61,37
Валовая продукция сельско­
го хозяйства (х„) 2,91 296,81 264,24
Инвестиции в основной 
капитал (по полному кругу 
предприятий) на душу насе­
ления (х5) 18,04 56,80 96,05
Плотность населения (х6), 
чел./км2 1341,13 11,62 20,00
территорий, вошедших в этот кластер, их состав 
существенно изменился. Н еизменными остались 
позиции следующих территорий: Ж ердевского, 
Знаменского, Сампурского, Токаревского и Ува- 
ровского муниципальных образований. Регионы, 
вош едш ие в третий кластер, характеризуются 
максимальным уровнем поступлений налога на 
доходы ф изических лиц  и единого сельскохо­
зяйственного  налога. М аксим ального  уровня 
достигает величина сальдированного ф инансо­
вого результата и объемы инвестиций в основной 
капитал . Н а м и н и м ал ьн ом  уровне находятся 
поступления по налогу на имущество.
П о объемам налоговых поступлений на душу 
н асел ен и я  в м естн ы е бю дж еты  лидирую щ ие 
позиции принадлежат муниципальным образо­
ваниям, входящим в состав третьего кластера, а 
минимальный уровень наблюдался у территорий, 
вошедших в состав первого кластера (см. рис. 6). 
За анализируемый период отмечается сокращ е­
ние налоговых поступлений на душу населения 
в местные бюджеты по всем территориям Т ам ­
бовской  области , что связан о  со сн и ж ен и ем  
среднемесячной начисленной заработной платы 
работников предприятий и организаций, так как
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Рис. 6. Средняя величина налоговых поступлений по кла­
стерам, полученным в результате многомерной классификации 
муниципальных образований (в сопоставимых ценах 2016 г.; 
тыс. руб./чел.)
в составе налоговы х поступлений свы ш е 50% 
приходится на налог на доходы физических лиц.
Сущ ественные сниж ения налоговых посту­
плений за анализируемый период приходятся на 
первый кластер, который представлен малыми и 
средними городами Тамбовской области. К ак по­
казали результаты классиф икации, в 2013 г. наи ­
более инвестиционно-привлекательны ми были 
сельские территории, что оказало положительное 
влияние на рост налоговых поступлений в 2016 г.
В структуре налоговых поступлений в муници­
пальные образования Тамбовской области наи ­
большая доля приходится на НДФ Л и налоги на 
имущество, а доля поступлений от деятельности 
предприятий, являющихся налогоплательщиками 
налогов на совокупный доход, - незначительна.
Сравнительный анализ развития муниципаль­
ных образований за 2013 и 2016 гг. показал, что 
наибольш ей устойчивостью развития и уровнем 
собираемости налогов характеризуются сельские 
территории области. К ризисны й период 2014­
2016 гг. наиболее негативно отразился на раз­
витии малых городов региона. М униципальные 
образования Тамбовской области по источникам 
ф орм ирования налоговых поступлений зн ачи ­
тельно отличаются друг от друга, что определя­
ется отраслевой спецификой и уровнем развития 
территорий, а также близостью их расположения 
к областному центру.
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